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Freie unabhangige Wahlergemeinschaft Burger fur Meckenheim

Maria-Luise Streng Hermann Josef N6then

Neuer Weg 19, 53347 Alfter Eichendorfweg 5, 53340 Meckenheim
An den 9.6.2011
Landrat des Rhein-Sieg-Kreises
Kreishaus

53721 Siegburg

Tagesordnungspunkt fur die 6ffentliche Sitzung des Kreistages am 27.6.2011
hier: Verwendung der Aufsichtsratsvergitung RWE sowie Ergédnzung des Haushalts

Sehr geehrter Herr Landrat Kihn,
wir beantragen hiermit, den o0.g. Tagesordnungspunkt auf die Sitzung des Kreistages am
27.6.2011 aufzunehmen.

Bereits flr die Sitzung des Kreistages vom 1.7.2010 hatten wir den gleichlautenden Antrag
gestellt, der hier im Tenor zur Information aufgeflhrt ist:

,ES gab zu unserem Bedauern in den Medien vielféltige kritische Stellungnahmen zu
Ihrer Berufung in den Aufsichtsrat der RWE, insbesondere zu der Verwendung der
rund 200.000 € jahrlichen Aufwandsentschédigung fir dieses Mandat.

Wir begriiBen sehr, dass Sie sich in der Offentlichkeit eindeutig dazu bekannt
haben, diese Aufwandsentschédigung in vollem Umfange an die Kreiskasse
abzufthren. Dies ist nicht selbstverstédndlich, da Aufwandsentschéadigungen von
privaten Firmen auch bei Aufsichtsratsmitgliedern aus dem 6&ffentlichen Dienst
eigentlich dem Aufsichtsratsmitglied selbst zustehen. Hierauf haben Sie in einem
Interview auch bereits indirekt hingewiesen.

Umso mehr ist Ihre Aussage, die Aufsichtsratsverglitung an den Kreis abzufiihren,
begriBenswert.

Unsere Kreistagsgruppe mdchte vor diesem Hintergrund diese
Aufsichtsratsvergitungen, die sich fir Inre kommenden Amtsjahre als Landrat



vermutlich auf dber 1 Million € addieren werden, nicht als allgemeines
Deckungsmittel im Kreishaushalt aufgehen lassen. Es wére sicherlich auch in lhrem
Sinne, diese nicht unerhebliche Summe mdglicherweise einer Zweckbindung flir
soziale Projekte zu widmen. Auch sollte dariiber nachgedacht werden, ob nicht
sdmtliche Vergltungen, die fir Funktionstrdger der Kreisverwaltung fir externe
Mitgliedschaften gezahlt werden, flir die hier angesprochenen sozialen Zwecke
zusammengefasst werden kénnten.

Diese sozialen Zwecke kénnten konkrete, bereits laufende, Projekte sein.

Es wére sicherlich angemessen, wenn hierzu von lhnen entsprechende
Verwendungsvorschldge dem Kreistag unterbreitet wiirden. Auch kénnte dariiber
nachgedacht werden, ob diese sonstigen sowie Aufsichtsratsvergdtungen nicht
alternativ auch in eine gemeinnditzige, soziale Stiftung flieBen kénnten.

Unsere Kreistagsgruppe wirde beide Zielsetzungen begriiBen und unterstitzen.

Die Fraktionen des Kreistages, denen wir eine Kopie unseres Antrages zuleiten,
bitten wir um entsprechende Unterstitzung.*”

Leider wurde unser damaliger Antrag von lhnen nicht auf die Tagesordnung der
Kreistagssitzung aufgenommen.

In lhrem Schreiben vom 10.6.2011 haben Sie dies wie folgt begriindet:

Antrag zur Kreistagssitzung am 01. 07. 2010
hier: Verwendung der Aufsichtsratsvergiitung RWE
Ihr Schreiben vom 17. 05. 2010

Sehr geshrte Frau Streng, sehr geehrter Herr N&then,

ich bestétige den Eingang Ihres Antrages zur Tagesordnung der nachsten Kreistags-
sitzung und darf Ihnen dazu folgendes mitteilen.

Ich verstehe Ihr Anliegen und Ihre Absicht, die an den Kreis al:?zufuhranqen f\uf—
sichtsratsvergltungen bzw. Sitzungsgelder, Vergltungen aus vyelteren Tatugke:lten.
die der Abfiihrungspflicht unterliegen, besonderen sozialen Projekten bzw. sozialen
Zwecken zuzufuhren.

Anhnliche Uberlegungen hatte ich perstnlich vor geraumer Zeit bereits angestellt, et}ne
rechtliche Uberprifung kommt allerdings zu dem Ergebnis, dass ein Beschlussh es
Kreistages, fur diese Art von Einnahmen gine besondere Zweckbindung vorzusehen,
nach der Gemeindeordnung grundsétzlich nicht zulassig wére.



Die Abflhrung der genannten Vergttungen erfolgt auf Grundlagg der Nebentatig-
keitsverordnung NRW, § 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Ziff. 3 unter Bertick-
sichtigung des Beratungserlasses des Innenministers NRW aus den} Jsthlre 2005.
Einnahmen aufgrund gesetzlicher Vorschriften sind ,sonstige Finanzmittel’ im Sinne
des § 77 Abs. 2 Gemeindeordnung NRW in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Kreisordnung
NRW, der auf die Gemeindeordnung verweist. Das heiltt, diese Abfiihrungen an den
Kreis stellen allgemeine Finanzmittel dar, die als Einnahmen zu verbuchen sind. Das
allgemeine Budgetrecht des Kreistages, im Rahmen der Aufsteilung des Haushalts-
planes fir bestimmte Zwecke die zur Verfligung stehenden Finanzmittel sinzusetzen,
bleibt hiervon unberhrt.

Unabhéngig davon muss ich !hnen mitteilen, dass ich lhren Antrag na_ch § 2 Abs. 1
und Abs. 3 der Geschaftsordnung nicht auf die Tagesordnung des Kreistages setzen
kann. FUr eine Aufnahme eines Punktes auf die Tagesordnung des Kreistages ist
eine Mindestzahl von einem Funftel der Kreistagsmitglieder oder eine Fraktion als
Antragsteller erforderlich. Aulerdem setzt eine Aufnahme auf die Tagesordnung des
Kreistages eine Vorberatung im Kreisausschuss voraus, da die Angelegenheit nicht
dringlich im Sinne des § 2 Abs. 3 der Geschaftsordnung ist.

Mit freundlichen Grli&en

e g

wortungist sehr hoch’, betonte
Kiithn, dass die Bezahlung
nicht nur ein Sitzungsgeld fiir
vier Meetings jahrlich sei. ,Ich
werde sie nach der giiltigen
Rechtslage an den Kreis ab-
fihren’, erkliarte Kiin, uie
Summe nicht zu behalten -
Lunter Vorbehalt®. Denn der-
zeit léuft die rechtliche Prii-
fung. ,Die rechtliche Lage ist
zweifelhaft®, sagte Kreis-
Hauptamtsleiter Bernd Carl,
der wie Kreisdirektorin Anne-
rose Heinze der Auffassung

ist, dass diese Beziige nicht an
den Kreis fliefilen miissen:
Ler Landrat ist nicht vom
Kreis entsandt, wir kénnen ihn
nicht anweisen, nicht abberu-
fen.” Zugleich hafte Kiihn per-
sonlich und im vollen Umfang.
Zum Nutzen des Kreises sei es,
einen Vertreter im Aufsichts-
rat zu haben, betonten Carl
und Heinze unisono. ,Ich hab’
keine Probleme, das Geld an
den Kreis abzufiihren”, sagte
Frithjof Kihn. ,Es ist immer
fiir einen guten Zweck."

Die hier dargestellten Zweifel an der Abfihrungspflicht u.a. auch von
Aufsichtsratsvergltungen hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 31.03.2011,2 C
12/09, entschieden. Danach missen Birgermeister und auch Landrate eine von privaten



Unternehmen gezahlte Vergitungen fur Beiratstatigkeiten geman § 58 LBG an den
Dienstherrn abfihren.

Wenn auch diese an den Kreis abzufihrenden Finanzmittel Einnahmen darstellen, die im
Kreishaushalt gemaB Ihres Bescheides vom 10.6.2010 als allgemeine Deckungsmittel
Luntergehen®, so méchten wir doch im Hinblick auf die anstehende Verabschiedung des
Doppelhaushalts 2011/2012 dem Kreistag folgenden Antrag zur Abstimmung stellen:

Antrag

In H6he der dem Landrat flr seine Aufsichtsratstatigkeit bei der RWE zustehenden
Aufsichtsratsverglitung werden zwei Haushaltspostionen sowohl im Ergebnis- als auch im
Finanzhaushalt auf der Einnahmenseite mit einem Betrag in Héhe von jeweils 200.000 €
aufgenommen. Auf den jeweiligen Ausgabeseiten werden zwei Haushaltspositionen in
gleicher H6he aufgenommen und mit einer Zweckbindung versehen. Gleichzeitig wird im
Haushalt ein Deckungsvermerk ausgewiesen, nach dem Mehreinnahmen zu Mehrausgaben
berechtigen.

Begrundung:

Diese Mittel sollen fur die Unterstitzung der in den Kommunen des Kreises laufenden
MaBnahmen ,Warme Mahlzeit fir Kinder* verwendet und daher zweckgebunden werden.
Diese notwendigen und damit férderungswurdigen MaBnahmen sind trotz eigener
kommunaler Mittel zu einem erheblichen Teil auf Spenden angewiesen. Durch die
Zweckbindung der RWE-Aufsichtsratsvergitung erfolgt eine sachgerechte Verwendung im
sozialen Bereich.

Mit freundlichen GriiBen
im Namen auch von Hermann-Josef Nothen

Maria-Luise Streng



